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在立法會 方 面 ，建制派大勝泛民陣營，其標誌性的結果是由有「中共地 
下黨」之稱的民建聯成為立法會最大的政黨，一共取得13席 ；泛民的最大 




舉的總趨勢而已。無可否認，回歸17年 多 ，在立法會的選擧上，泛民有起 





1 .  周顯 . 〈梁振英是怎樣當上行政長官的〉 1 2 2013。這是一篇網上文章。是筆者迄今所看到有關梁振英 
當上行政長官的頗具説服力的一篇分析文章。詳見周顯（2013) . 《梁振英出任行政長官的前因後 
果 — 中國共產黨收回香港的70年大戰略（1977-2047)》•香港：香港財富移動出版社。
2. Wong, Y. C., Rethinking the Democratic Transition in Hong Kong: Some Methodologica丨 and 
Substantive Issues. Journal of Contemporary Asia 11, No. 32 (2002), 581-500.
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必 須 承 認 的 是 ，2012年7月1日上任的行政長官梁振英的施政方式也 
加深了兩條路線的分歧。泛民在力量強弱對比之下，為了對抗行政霸道， 
抗衡立法會建制派的「多數專制 」 （ majority tyranny) ，被 迫 大 玩 「拉布」 
戰 術 ，亟使政府改變政策。其結果是特首施政舉步維艱，連資助年長者 
生活津貼計劃，也 是 要 用 「詭計」才能在立法會勉強通過。梁振英在僭 
建 問 題 上 的 「誠信問題 j 更引起立法會泛民派對他的彈劾。他上任僅半 
年就有2013元旦泛民 13萬人參加的倒梁遊行，2〇W年9月28日開始的歷時 
79天 的 「佔中」運 動 ，更令社會對壘以至撕裂，究竟其原因是甚麼？
社會分歧分 *
如何解釋回歸以來日趨嚴重的社會分歧及撕裂？對於香港目前總體 
的亂象解釋，歸 納 起 來 ，在坊間有四種分析觀點，分 別 稱 為 （〗）「人心未 
歸」論 ；（2 ) 「極左路線」橫 行 論 ；（3 )高度文明 vs低度文明論；（4 ) 「地
下黨」論 。
「人心未歸」論調主要來自傳統左派人士，這也可能是中共官方的 








3 . 在毛澤東階級鬥爭的年代，中國之官方論述有所請黨內的兩條「路線鬥爭」之説。推倒 r四人幫」的 
鬥爭，被認為是中共內部第十次階級鬥爭的表現。以這個路線架構研究中共內部政治鬥爭的海外 
學者的著作頗多，可參閲許冠三 ' 何俊 t  (1980) • 《劉少奇與劉少奇路線》 ' 香港：中道出版社。 
現在筆者以 r個體主義 j 及 r集體主義j 作為兩條路線的分析單位。
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第 二 種 觀 點 是 「極左路線」論 ，這種觀點主要來自傾向普世價值的 
自由派知識分子。[41他們指出17年來北京 對 香 港 的 「一國兩制」政策越 




變香港的原有制度，削足 就 履 ；相反地更加要保持「兩制」的獨特性。現 
在政社形勢極度緊張，完全是因為北京實行了一條「左傾」路線所致。
第 三 種 觀 點 是 「高度文明 vs低度文明」論 ，151這個觀點指出香港的 
體 制 ，其中包括民主、自由、法治的觀念以及高度發展的自由資本主義 
制 度 ，實較中國內地的「一黨專政」的黨國體制文明優勝得多。「一黨專 
政 J 滋生政治壟斷、鎮壓異己、官僚貪污以及道德沉淪等現象。然 而 ，回 









説 明 力 。「人心未歸」論解釋了部分港人目前對北京的心理狀態，然而 
過 分 簡 化 ，並訴諸心理主義，這 個 觀 點 本 身 需 要 解 釋 。「極左 路 線 」論 456*
4 .  參閲明報社評•〈《香港藍皮書》事件•揭示左毒害港誤國> >2012年12月17曰；及盧子健■〈政治困 
局是怎樣形成的八，《明報》 '2012年12月12日■頁A 36。對於董建華時代的極左路線之批判■可 
參閲王耀宗 ' 〈董建華才是千古罪人> •《明報》 4 005年4月9 曰•論壇版：程翔■〈香港人奮起迎戰 
滔滔 r左」浪！〉，《明報》，2015年1日28日，頁A32 »
5 .  鍾祖康（2 0 0 8 ) .《來生不做中國人》' 台北：允晨文化實業股份有限公司：（2009) ，《中國你憑什 
麽 0 ) •香港：人文化出版社：（2008) • 《中國比小説更離奇》| 台北：玉山出版社。
6 .  梁慕嫻（2012) • 《我與香港地下黨》•香港：開放出版：亦可參閲程翔•（從十八大看香港地下黨的
規模〉，《明報》，2012年11月28日’頁A36。
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的困難在於為今之世在意識型態上，甚 麼 是 「左 」，甚 麼 是 「右」，根本 
頗難徹底釐清。對於中共的現存的政策路線=內地的左派則被認為是右 
傾 ，自由派是左傾；實 踐 到 香 港 ，董建華時代 的 施 政 ，很多港人認為是 
左 ，但是左派卻認為董建華是右的；同樣在曾蔭權管治下也有這樣的情 
況 ；梁振英治下的香港則是「極左路線」的横行了。不 過 ，就中共本身來 
説 ，又有其適用的範圍。例 如 ，2012年後集權的習近平之政策，的確比以 
前 r左 」很 多 ，也可以説強硬很多。「文明程度」論則指出一個重要的現 
象 ，當今世上，發達民主國家莫不信仰普世價值，而發展中國家則實行專 
制主義及國家至上論。香港在普世價值上，發展遠超大陸，最為明顯的 
是民主化方面，明顯是北京拉香港的後腿。不 過 ，此論旨假設社會科學 
中 的 「現代化理論」，社會發展是直線的，香港的文明程度則更為先進。 
不 過 「文明程度」論畢竟主觀價值色彩太濃厚，將三千年的中國文化低 
贬 過 甚 ，令中國人難以接受，也令一般港人難以接受。第四個架構亦揭 
示了一部分的真相，指出了中共在實行「―一國」壓 倒 「兩制 j 的具體組織 




妥 當 。「一國 j 代表集體權力及黨國民族主義；「兩制」代表個體權利以 
及普世價值，「一國」與 r 兩制」形成兩條路線的鬥爭。集體主義制度或 
價值以集體為名，抹煞個體權利的先天性及本質性；個體主義則相反。
當 年 ，鄧 小 平 實 施 「一國兩制」政 策 或 兩 條 路 線 ，實在是迫不得已 
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治體融入一個中國中，的確費煞思量。r一國兩制」的構思確是一個創新 
的概念 > 已逝世的英國首相戴卓爾夫人稱這是個有想像力（imaginative) 
的概 念 。不 過 ，究其實質，這概念始終是一個兩國政治力量妥協後所形 
成 的 概 念 ，是一個短暫的設計，不可能是永遠不變的。當 年 ，這個概念 
為中英港三方接受，實在是各取所需，三方都有所讓步。港方接受是因 
為 港 人 別 無 選 擇 （HobsonianChoice) ;英方接受是因為根據英清所簽的 
新界拓展條約的限期是99年 （1898-1997)，它在新界的管治權即將消失， 
鑑於新界物業權的長期發展，與中方 商 談 ，是不可能再耽誤下去了。最 
後 ，中方願意接受兼讓步，是因為剛從文革夢魘甦醒過來，要走向現代 




變化雖是極大的，但變化 不 離 其 宗 ，中共始終是一黨專政，以集體主義 
統合全國的意識型態，以前是利用「階級 j 的 觀 念 ，現 在 是 「民族」。在 
改革開放進行了三十多年後，萬變不離其宗，中國始終是一個集體主義 
社 會 ，其權力壟斷不容非共產黨人士分享及挑戰。171誠如王歧山所説： 
r東南西北中，黨 （中共）是領導一切的。」
相 反 ，香港是以一個以個體為主軸的社會=擁有高度資本主義化市 
場 機 制 。在殖民時期，作為宗主國的英國並沒有在香港引入民主選舉制 
度 ，但 是 ，市場經濟下的個人經濟及社會自由，卻得到保障並發揮到了極 
致 。英國引入的是法治，同 時 ，英國的政治文化也包含了正義、客觀以及 
公正等觀念，因此 ，個人自由及法治形成了香港的核心價值。而在上世紀 
80年 代 後 ，英國更引入了選舉民主。由這三個核心價值及制度所組成的 
社 會 是 一 個 個 體 主 義 價 值 取 向 的 社 會 個 體 主 義 者 恐 懼 集 權 ，特別是
7 .  有關中共在改革開放後•當代中國的社會及政治性質，學術界有頗多的討論。大抵上•視中國社會 
為一個「市場列寧主義J 的體制（Market-Leninism)的觀念廣為接受。這一概念首先提出的是兩位 
記者 '詳見Kristof, N. D., arid WuDunri, S. (1994). China Wakes， 没 for 的e Sou/ 〇/ a H/sinp 
Power, London: N‘丨cho丨as Brealey Pub丨shing Ltd, 431 ,亦可參考朱學勤，〈三十年來之兩場改革），
刊齡陳姚螢■•錢鏑（主編）（2 0 0 8 )，《中國傳媒風雲錄》’香港：天地圖書有限公司，頁11-31。
8 .  社會或歷史究竟是個體抑或集體為本質性的■■這是一個哲學問題。然而，一個自由開放的社會，必是 
以個體為本質性的社.會。詳見Popper, K. (2991). The Poi/e/ty of H/'sfor/c/sm. London: Rout丨edge.
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政 府 的 集 權 ，他們相信分權是保障個人自由的最佳制度。政府的施政應 
以 「人 」為 本 ，但 這 個 r人 」是一個個具體的人，並非一個抽象的人，而選 
舉民主制度是保障個人自由及權利的最好制度。顯而 易 見 ，沒有民主制 
度 ，其他政治權利及自由也將不保，過去十多年的香港社會的發展，可為
啟 鑒 。
這樣看 來 ，如果中港這兩個制度及社會順其自然演進，是無論如何 





分權 的 、個體主義的香港改變為與中國大陸同質的社會的一個過程。這 
個過程表現在價值觀及制度上（特別是政制紛爭上），形成了上述的「兩 
條路 線 」之 間 ，其 實 也 是 「一國」與 「兩制」的鬥爭。整個過程我稱之為 





主義社會何時降臨，北望中國大陸所發生的現象：黨 官 貪 腐 ；互聯網被 
禁 蔽 ；維權人士被囚；法治不 彰 ；貧富極度不均；政府徵地如強盜，道德 
淪 亡 ，這樣的集體主義價值體制不要也罷。香港的前景因此比回歸前更 
加不明朗。
在80年 代 初 ，前港澳辦主任廖承志曾對港人説，回歸只是換一個港 
督及一支旗，港 人 生 活 方 式 不 變 ，「馬 照 跑 ，舞照跳」。《基本 法 》上訂 
明 「一 國 兩 制 、港 人 治 港 、高度自治」，然 而 ，事實當然不是這樣。隨着 
港督換作行政長官，以 及 米 字 旗 換 作 五 星 旗 ，其他的制度也漸漸地改
9 . 王耀宗，〈從集I I 主義到個體主義— 中共建國六十年〉• 《二十一世紀雙月刊》，中文大學出版社' 
2009年 10月，頁 23- 32 »
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變 ，"w 變化之巨大，大家有目共睹。2014年6月 ，中共發表了《一國兩制白 
皮書》，強調對香港擁有全面管治權。回歸以後，除了換港督及旗幟外， 
第一項重要的政制改變，是將回歸前的單議席單票制改為比例代表制， 
前者以個人競選者為基礎，後者是靠黨派推薦。眾所周 知 ，這項改變是 
針對泛民的魅力明星級議員，尤其是以民主黨為首的泛民陣營。在 19 9 5 
年的立法局選舉，民主黨曾共取得19席 ，其中在共20席的直選中，取得12 
席 ，當時民主黨勢力如日中天；相反地 > 民建聯所得席位僅有六席，直選 
中只取兩席，兩黨得票如雲泥之別。民建聯在九七年後，所得的直選議 
席 不 斷 增 加 ，民主黨則不斷下滑，對比形勢有明顯的逆轉，並顯示中共 








政 黨 、政團分裂為20〗2年的八個，所出現的新政黨、政團有工黨、新民主 
同盟及人民力量等，而最大的泛民政黨民主黨更曾經歷兩度大分裂。雖 









1 1 .  中聯辦在香港的立法會及區議會直選的重要性雖然是人所共知•但是不可能取得直接的資料證明。 
事實上 •在所有分析直選議席的文章4 卩果不能將中聯辦的角色加在內裏•其分析都是不全面的■ 
泛民的劣勢是鐵定的•這也是香港選舉政治分析文章的最大缺失-
Copyright © 2015 City University of Hong Kong. 






梯 級 ，區議會在基層地區；市政局及區域市政局在中層；而立法局及行 
政局在 中 央 。這對泛民陣營而言，這三個直選階梯恰好是訓鰊自己政治 







審 法 院 就 「吳嘉玲案」，裁定所有的香港居民在中國內地所生的子女，不 
論是婚生及非婚生，均擁有居港權。當時的保安局長葉劉淑儀估計，十 
年內來港之大陸人數將會達到167萬 人 ，對香港未來社會各方面發展造 
成極大之壓力，於是由時任行政長官董建華提議國務院向人大常委會要 
求 釋 法 ，結果如願。釋法結果是規定所有香港永久居民所生的及獲單程 
證的子女，才能獲得居港權。
人大常委會的釋法，引起香港司法界的激烈抗議，引發法律界第一 
次身穿黑衣遊行。反 對 者 認 為 ：第 一 =這是行政權力對司法權力的粗暴 
干 預 ，開了極壤的先例，是 政 府 「輸打贏要」的茅招；第 二 ，《基本法》雖 
然規定人大常委會有權力解釋《基本法》條文 ，但是法律界一般認為應 
該由法院自己提出要求人大釋法，而不是由行政機關提出；第 三 ，《基本 
法》規定人大釋法一般只就中港關係的條文釋法，但是港人子女的居港 
權問題一般認為是香港的內部事務，並非中港關係的問題，嚴 格 來 説 ， 
人大常委會的釋法其實是「違憲 」的 。果然一不離二，其後人大常委會 
在2004年的政制普選問題上；2005年 ，曾蔭權承繼上任行政長官任期上； 
以及2011年 的 「絕對外交豁免權 j 的問題上三度作出釋法《除了第四次的 
釋法是涉及外交方面，符 合 《基本法》規 定 ，其他三次，都挑起了香港法
46
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律界的極大爭議。不 論 如 何 ，在四次無準則的人大釋法下，香港的終審 
庭變成 了 「中審庭」，人大才 是 「終審庭」。1121事實上，北 京 將 《基本法》 
的解釋權繁緊握在手中，每次釋法都是政治形勢決定的，其最終目的是 
將權力收歸北京中央。
2001年 1月 ，當時的政務司司長陳方安生聲稱因為個人原因提出辭 
職 ，事隔多年後，她終於承認當年她提出辭職是因為「高官問貴制 j 的關 
係 。「高官問責制」是一種嶄新的行政制度，也是對百多年來公務員制度 
的最重大的改變。香港現代的公務員制度成形於70年 代 初 ，麥理浩任港 
督 的 年 代 （1971-1982)，那時最高的職位是布政司，其次為司級官員。問 
實制設立一層委任局長級的職位，介乎於行政長官及常任秘書長之間， 
而局長是合約聘任的，從前的司鈒官員降為常任秘書長；最為重要的， 












長和局長之地位一樣，由中央審批委任，1131這 樣 ，北京的集權傾向將會 123
12. 1982年的人大會議上，當時的人大委員長彭真被記者問及：「究竟是黨大抑或法大？」他説自己也 
搞不清楚》30多年後 . 中共在這個問題仍未清楚。不過 •在實踐上中共是權力至上的•法律僅是統 
治的工具■必要時可以隨意解釋，增減也是隨政治形勢而定 ' 看看中共出版的「一國兩制」白皮書
(2014年）就知道了。
1 3 .  《香港藍皮書香港發展報告（2012 )香港回歸十五周年專輯》（2012) •頁203。
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個 傾 向 。《基本法》第23條載明香港應該為國家安全立法，但是並沒有 
規定立法的時間表。董建華在任期第二年內推出這項法例，明顯地要在 
卸任前完成這個任務。準備立法的國家安全條例包括七項罪名：包括叛 
國 '煽 動 、顛 覆 、盜取國家機密等等。在英治下，香港雖有叛國（treason) 










自由黨決定不支持立法，田氏更在行政會議提出辭職。董 建 華 估 計 ，缺 
少自由黨的支持，這條法案並不能在立法會取得多數通過，他決定搁置 
法 例 ，其後更撤 回 法 例 ，暫時停止了中央的集權及遏止港人個體自由的 
措 施 。中共當然不會死心，「佔中」運 動 後 ，工聯會議員吳秋北提出將大 
陸 的 「國家安全法」引入香港，是另一項企圖磨蝕個體權利，以 「一國 J 
控 制 「兩制」主 張 。
2005年董建華下台，集體主義體制似乎向個體主義社會退了一步， 
香港人普遍鬆了一口氣。但 是 ，這是中共戰術上的退卻；在戰略上，已經 14*
14. Wong, Y. C. ''Super-paradox'1 or Ten/nist integratio^,^ : the Politics of Legislating Article 23 of the Basic
Law in the Post-handover Hong Kong SAR. Asian Perspective 30, No. 2 (2006): 85-95.
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Copyright © 2015 City University of Hong Kong. 
Digitalized and disseminated with permission from City University of Hong Kong. 
3 . 從 「集體主義」v s 「個體主義」看香港回歸以來的政治發展






不但在解釋《基本法》，還在製造新的《基本法》條 文 ，其中一項説功能 
組別及直選席位將會依比例地增加，其次則説政制方案不通過，則會以 
舊方法選舉。2012年立法會功能組別議席（區議會超級議席）多加五席， 









港英體制下公務員30多 年 ，更由最後一任港督彭定康委任的第一個華人 
財政 司 。在英國的民主制度下，香港的公務員制度現代化的歷程，從70年 
代開 始 ；至80年代趨於成熟，特別在彭定康任期的最後五年中發展達到 
頂 峰 。現代化的體制注重程序，監督機制較完善，工會林立，行政部門互 
相 制 衡 ，以服務市民為總體目標。英國是發展民主國家第一家，其殖民地 
管治模式並不必然擧世皆然，然而香港天時地利人和皆備，已發展成發
15. 事實上 ' 中共領導人的任期是沒有規定的，完全是取決於政治需要。例如 ' 1987年 ' 總書記胡耀邦 
下台•趙紫陽任代總書記。李鼴獲在八七年至九八年任國務院總理 '一共做了 12年。北京之所以釋 
法 1顯然是對曾蔭權抱有戒心■不想他任特首達12年之久。
Copyright © 2015 City University of Hong Kong. 








香港最後要普選行政長官及立法會，看 起 來 ，他當時是真心想實踐落實 
的 。在2005年的第一次的政改方案中，他具創意地提出了「超級議員」作 
一功能組別的想法，令民主派大喜。然 而 ，基於雙方的理念及手段之差 
異 ，特別是曾蔭權並沒有在心理準備計劃B ，終於在取消委任區議員的問 




港的行政長官普選可在2017年 舉 行 ；而立法會普選可以最早於2020年舉 





1 6 .  很多評論者都説香港沒有政治人才。嚴格來説，香港沒有能夠符合集權主義體制的政治人才。試看 
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答 應 香 港 人 「可以」在 2017年普選行政長官，但 是 ，從藷意學來説，「可 
以」不 表 示 「一定會」，「可以」是含示有條件的，至於是哪些條件，則要 
屆時才知道。其 次 ，立法會最快於 2020年 普 選 ，並不表示會在 2 020年普 
選 ，其含意也是有條件的。但是曾蔭權卻是不斷地把這兩個選擧日期説  




個體價值觀接軌的，與北京的集體主義思維始終格格不入。在 夾 縫 下 ， 





首 。現 在 看 來 ，如果有人以為唐英年因僭建問題引致聲望低落，因而被 
北 京 遺 棄 ，而梁振英之所以被選中，是因為在競選的幾個月內聲望稍高 
於 唐 英 年 ，這種想法其實太幼稚了，而且也太過輕視北京領導層的長遠 
政 治 謀 略 試 看 唐 英 年 的 背 景 ，富二代出身的他，成長於香港，曾任 
立 法 局 議 員 ，科 技 局 局 長 、財政司司長以及政務司司長，如果他出任行 
政長官，肯定是簫規曹隨而已；相 反 地 ，梁振英在上世紀80年代 中 ，已經 
「投共」，出 任 《基本法》諮詢委員會秘書長、特區籌備委員會的要職， 
回歸後W99年任行政會議召集人，從來沒有成為行政體制的一部分，他 
是一個北京信任的人。[191
1 8 .  可参関周顯• 〈梁振英是怎麽當上行政長官的> 。這篇文章對梁振英當選背後的北京的部署及其間的 
曲折，作了令人信服的綜合分析 '徹底否決了 f 聲望論」• 筆者甚至認為梁振英早在80年代鄧小平 
在世時已經被北京培養成為行政長官。同時見注1 。
1 9 .  根據梁慕嫻的《我與香港地下黨》一書所載 ' 梁振英根本就是中共地下黨員。她更推斷葉國華是梁 
振英早期地下黨員領導人（頁300) •而染振英在中學時期己經加入中共地下黨（頁3 0 1 )。至於'甚 
麼令到他這麽早加入中共•梁氏沒有分析。
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在這種情 況 下 ，應怎樣看香港的民主化？無 可 否 認 ，在 一 個 「一黨 





國 好 ，香港好」的宣傳標語，同時我也不相信「香港要民主，中國必先民 
主」的 論 斷 。兩地民主化的程度決定於兩地之政、社 、經的發展情況。目 





發言的 學 術 界 ；十分活躍的公民社會；堅持己見的泛立法會議員；高度 
發展的市場經濟體系；自由傳播價值觀念的空間；自由的個人出入境制 
度 ；思維活躍的年青一代等等。不過這些制度、思 想 、組織及空間，卻是 
可以改變的，不可太過迷信制度，它不是一成不變的客觀物體，而是人際 
之間的一些成規而已。制度之實踐是靠人，因此，制度內的人是可以改變 
這 些 成 規 的 。特別是制度內的當權者，只要他們有意志力，他們可以改 
變 成 規 ，從而改變制度。所 以 ，最為重要的還是人，在爭取民主的途中， 
擁有個體主義價值觀的個人及組織是不能或缺的：例 如 ，年輕學生、編 
輯 記 者 、學 者 作 家 、社 區 組 織 者 、建制內的相信普世價值的議員、相信 
個體價值的中層人士、相信程序公義的公務員等。這 些 人 士 及 組 織 ，是 
構 成 維 護 真 正 「兩制」的重要結構力量。這些人越 來 越 多 ，表示民主化
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一個組織來呼風唤雨。這必然導致與個體權利的衝突，個 體 越 覺 醒 ，這 
種衝突越大，這説明北京的黨國民族主義在香港並不是靈藥。香港的個 
體價值觀傳統雖是風雨飄搖，但其基礎不可低估，徹底被集體主義體制 




斷 下 ，造成了統治者及被統治者。這兩個階段都造成了整個民族道德淪 
亡的大 危 機 。在階級鬥爭年代，「政治掛帥」、出賣朋友、向上級打小報 
告 、向組織交心、污蔑個人尊嚴及良心，其 事 件 數 不 勝 數 ；在經濟發展 
時 代 ，追求個體自由的人，動輒被判刑，追逐物質利益不擇手段，反貪越 
反 越 貪 ，地方官僚利用權力姦淫擄掠無所不為，民間道德全面崩潰，毒 
奶粉及三聚氰胺事件，宗教價值被禁宣揚。也許中共的管治對中華民族 
最大的傷害，是導致是中華民族優良倫理徹底消失。
2 0 .個人自由、法治、社會道德及文明發展的關係，詳見Hsyek, F. A. (1960). The Cons励 f/or? of liberty, 
Chicago: Chicago University Press.
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「個體」更加真實。其 次 ，在現實的社會，不論是以階級或民族名義行使 
權 力 ，都預設有一個政府的存在，而政府必然是由一班或一群官僚所構 
成 。官僚是人，而人有七情六慾，同時也是自利的。由於時代不斷變化， 
政府的施政不斷變化，而在被管治的人們，也要被迫跟隨這些變化而改 
變自己以前的觀點及價值，就 這 樣 ，人 民 「以今日之是，改昨日之非」變得 
普 通 ，而 「唾面自乾」也是應該的了。在不斷改變的情況下，所謂個人良 
心或個人尊嚴就煙消雲散了。長遠下去，個人的道德典範變得如浮沙一 
樣 ，隨着形勢改變而改變，而只有那個「黨」是永遠正確的。這 樣 ，集體 
主義體制必然引致道德淪喪，也就不奇怪了。
不 論 如 何 ，香港的個體主義體制經百年修煉，同時亦符合人性，並 
不會輕易消失。相信到了2047年 ，香港和中國大陸的社會本質，仍會有巨 
大差 別 。




Copyright © 2015 City University of Hong Kong. 
Digitalized and disseminated with permission from City University of Hong Kong. 
